Nachwort zur 3. Auflage

Neuauflagen einer Publikation sind beim modernerfaheen des Buchdrucks
auf Einzelbestellung, das auch fir die vorliegeBadarift gewahlt wurde, aus-
schlie3lich inhaltlich motiviert. War die zweite fAage noch im Interesse einer
Ausbesserung von Mangeln der Erstauflage aus ddm 2@00 veranlasst
worden, so spielt dieser Gesichtspunkt bei detedriiAuflage nur noch eine
Nebenrolle. Selbstverstandlich ist der Text noatmeil durchgesehen und ge-
gebenenfalls korrigiert worden, wozu auch freur@i¢linweise von Lesern bei-
getragen haben. Ansonsten wurde der Text moglsthdielassen, wie er in der
Zweitauflage vorlag.

Der dritten Auflage liegt das Interesse zugrundehmdafir zu tun, um das
Verstandnis der hier dargelegten Theorie zu ereroh Zu diesem Zweck wurde
die Ableitung der musikalischen Formbestimmungeneimen Anhang mit dem
Titel ,ldeologisches Gedankengut zum Thema Musilifaazt. Zur Auswahl der
Schriften, die einer Kritik fir wirdig erachtet wden, sei nur so viel bemerkt,
dass weniger Ricksicht darauf genommen wurde, waZeit gerade wissen-
schaftliche Mode ist, sondern darauf, was besorgegnet sein konnte, um die
ebenso gangigen wie verkehrten Vorstellungen in faartigen Musikwissen-
schaft von Grund auf zu widerlegen. In diesem Zusamhang erschienen
Hegels Vorlesungen (ber die Asthetik, die vielellektuelle in ihrem Biicher-
regal stehen haben, als besonders interessanthblhi® Abfassung schon lange
zurtckliegt und die Argumentation Hegels kaum nagh Kenntnis genommen
wird. Bei aller Absurditat der Gedankenfiihrung bleHegel weitgehend sehr
nahe bei den wesentlichen Bestimmungen der Sactiecharakterisiertnoch
das, was er idealistisch verbramt. Deshalb ist alielKritik seiner Auffassungen
ergiebiger als die Auseinandersetzung mit modem@&reeorien, bei denen das,
was Hegel beweisen wollte, nur noch die Form eureeflektierten Pramisse
hat. Gemeint ist das Vorurteil von einem in der Mususenden Sinn, das letzt-
lich allen musiktheoretischen Spekulationen zugeulegt und wortiber Rechen-
schaft zu geben niemand mehr eine Veranlassung sieh

Die Wirdigung der vorliegenden Schrift glsicht lesbar und fiir alle halb-
wegs musikalischen Geister miihelos nachvollziehbdrat das dieser dritten
Auflage zugrunde liegende Bedurfnis nach weiterdardellungen nicht be-
schwichtigen kdnnen. Selbst die sehr wohlwollendezdrsion von Wilhelm
Sinkovicz, die das Buch tber die tonale Musik zimstién Osterreich bekannt
gemacht hat, enthalt bei aller Zustimmung zu dem im Buch enkeiten

1 Wilhelm Sinkovicz, Von der Obertonreihe kommt un€dr nicht los, in: Die Presse,
17.3.2001, Wissenschaftsseite der Wochenendbefipgetrum

> Das deutsche Publikum wurde etwas spater durcaneBuchtipp (DIE WELT,
20.4.2001, S. 39) und ein InterviewH®SPIEGEL 33/2001, S. 163) auf das Buch auf-
merksam gemacht.



Schonheitsbegriff und zur Kritik musiktheoretisciAdrsurditaten noch ein Miss-
verstandnis der musikalischen Asthetik, das sichbitseim Titel andeutet:

,Das, was wir als ,tonale Musik* bezeichnen, alsm wesentlichen die ganze
abendlandische (und die mit ihr assoziierte amenikehe, mittlerweile tatsach-
lich weltumspannende) Musik baut auf klar definegdm Fundamenten.

Das hat zuletzt Paul Hindemith deutlich gemacht, @lae in sich geschlos-
sene Tonsatzlehre publizierte, die den sogenarfatescthrittlichen Geistern des
20. Jahrhunderts zwar wie ein Frontalangriff aufahanarchischen, angeblich
allein zukunftstrachtigen Vorstellungen von einertdimmerung der Tonalitat
und der Umerziehung der menschlichen Horgewohnhestschien. Aber die
Orientierung des Ohrs an den tatsachlichen nattidit Gegebenheiten der
Obertonreihe konnte bis dato nicht ausgehebelt emerd

Darauf vertraut auch Franz Sauter, der den Verswelyt, eine knappe, klare
und stringente Erlauterung der natirlichen Zusamh@ge der drei gern als
getrennt dargelegten Grundbegriffe Melodie, Harneoond Rhythmus zu ge-
ben.“!

Das Argument, dass unser Ohr an die Gegebenhege®dertonreihe ge-
bunden sei, taugt tatsachlich recht wenig im Stmait den Beflrwortern der
atonalen Musik. Denn die Orientierung an jenen ®Gegkeiten ist auch das,
worauf Schonberg sich berufen hat. In dieser Hisltaben Schoénberg und
Hindemith den gleichen Fehler gemacht: Sie habenGhertonreihe als natlr-
liches Vorbild angesehen, dem die Harmonien nadlglsind. Wo Schonberg
Fortschritte in der Orientierung am Vorbild der tatorderte, wollte Hindemith
in der Obertonreihe eine Anweisung zur Gewinnung Handhabung der zwolf
Tone im Sinne einer ‘erweiterten Tonalitdt’ erkahaben. Beide wollten — wie
viele andere Musiktheoretiker auch — aus dkustischerlVoraussetzungeder
Musik ableiten, wie der Mensch in der Musik mitsha Voraussetzungen umzu-
gehen habe. Dass unser Ohr akustischen Gegebenhateer Obertonreihe an-
gepasst ist, begrindet nur den Sachverhalt, dadsiwan konnen. Die dabei gel-
tenden physikalischen Gesetze und die PhysiologgeGhres konnten in der Tat
,Dis dato nicht ausgehebelt werdertWas der Mensch dann aber zum Beispiel in
der Musik mit diesenaturlichenGrundlage anfangt, ist etwas ganz anderes: Er
kann mit dem Klang sein eigenes Spiel treiben, nma@e ihn unteldsthetischem
Gesichtspunkt traktiert. Schon die Konsonanz istsailchesGeistesproduktin
dem die Obertonreihe nur deshalb eine Rolle spidil das Zusammenpassen
von Ténen etwas mit der Klangeigenschaft der Tameun hat; denn das Zu-
sammenpassen Uberhaupt ist eine Beziehung, die Mafstab in der Beschaf-
fenheit dessen hat, was da jeweils aufeinandergeezwird. Dies zu erklaren ist
Sache einer asthetischen und nicht eigmrysikalischen Theorie der Kon-
sonanz“ (ebenda). Entsprechend besteht nur &sthetischerZusammenhang
zwischen Harmonie, Rhythmus und Melodie.

! Sinkovicz, ebenda
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Wie lange die Menschheit noch tonale Musik héremgmst fur die vorlie-
gende Untersuchung utbrigens nicht interessant. iMass sich an der Spekula-
tion daruber, welche Art von Musik ‘allein zukunféchtig’ sei, nicht unbedingt
beteiligen. Es reicht vollig, die tonale Musik alesm Interesse am Klanggenuss
erklart zu haben. Ob die Erklarung stimmt oder i eine Frage der korrekten
Analyse und hangt nicht davon ab, ob die Barbabei luns hereinbricht oder
nicht. Im schlimmsten Fall, in dem es noch dasnggste Ubel wéare, wenn die
tonale Musik fléten ginge, wirde es sowieso nichtézen, auf eine nicht
aushebelbare Orientierung des Ohrs zu ‘vertrauen’.

Wahrend Sinkovicz der Kritik an der bisherigen Mugssenschaft einen sub-
stanziellen Inhalt zuerkenhtwill Alice C. Hentzen in einer Rezension der
‘neuen musikzeitung’ ihr genau dies absprechen:

~(Sauter) weist ... den Begriff der ,Umdeutung“ algirkular* zuriick und
entwickelt ein ,neues” Erklarungsmodell der Modutat (Konstitution der Aus-
gangstonart — Ubergang in eine andere Tonart — Mekildung der Identitat
einer neuen Tonart), welches sich in dieser flexibBeschreibungsform, die
primar an der Musik und weniger an der tradiertelne®rie orientiert ist, auch
schon bei anderen Musiktheoretikern findet, so etwRiether de la Mottes be-
reits vor 25 Jahren erschienenen Harmonielehfe.

Hentzen interessiert sich bei theoretischen Aussagdt dafir, ob sie richtig
oder falsch, sondern ob sie alt oder neu sind. ®lbei Riemann, Grabner und
anderen verbreitete Erklarung der Modulation auereiUmdeutung’, welche
ihrerseits durch die Modulation zustande kommt, kgischer Unsinn ist,
dariiber mag Hentzen nicht nachdenken. Sie setztaschen ‘zirkular in
Anfihrungsstriche, um deutlich zu machen, dassrsiedieser Kennzeichnung
nichts zu tun haben will. Eine Theorie gilt ihr &iee, wie man sich eine Sache
erklarenkonnte als ‘Erklarungsmodell’ und nicht mehr. Ein solshilodell’ ist
ein gedankliches Konstrukt, etwas, das man sicR bloechtgedacht hat und das
mit der Wirklichkeit eigentlich nichts zu tun haAber man soll es auf die
Wirklichkeit anwenden kénnen, wobei nur noch diade ist, ob das geht: ob
man sich die Sache mit einigem guten Willen sotetlesn kann. Beim Vergleich
von &lteren oder neueren Modellen kann dann elagibie Beschreibungsform’
als Vorteil gelten angesichts der vielfaltigen Eesaungen einer prinzipiell
unbegreiflichen Wirklichkeit ... Eine solche ‘Beselibungsform’ erschlief3t
Hentzen aus ein paar Stichworten, die sie aus deliegenden Schrift
aufgeschnappt hat. Aber sie kennt das, was sie Bech zugute halt, ‘auch
schon bei anderen Musiktheoretikern’, so dass sth @as Woértchen ‘neu’ in
Anfihrungsstriche setzen muss. Selbst die Kritik Reemannschen Funktions-
bezeichnungen, von denen de la Mottes Harmonielektat, bewahrt das
vorliegende Buch nicht davor, als Neuaufguss jétemonielehre eingeschatzt

! Nicht nur da Sauter mit liebgewordenen und urelfiert tiber Jahrhunderte ver-
wendeten Begriffen wie dem des ,Leittons” aufraudiirfte fir Verwirrung, ja Ver-
storung bei vielen Kollegen sorgen .(ébenda)

2 Alice C. Hentzen, Sans phrase, in: neue musikzgifii/2001, S. 22
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zu werden. Vielleicht ist das ja auch gut so. Weildywie hasslich Hentzen tber
dieses Buch geschrieben hatte, wenn sie sich Werstkonnte, dass es Leute
gibt, denen die Bereicherung der Wissenschaft dueire Erklarungsmodelle
und das ganze zugehdrige bildungsbirgerliche Kawadsch vollig egal ist, well
sie einfach nur einen Gegenstand wie die Musik elmmklarenwollen, wenn es
schon sonst niemand tut.

So wenig Hentzen den Inhalt einer Kritik zur Kenstnimmt, so untrglich
ist ihr Instinkt fUr einen kritischen Gestus. Sienkt sich aus in der Welt der
Konstrukte und Modelle, die ja um der eigenen Ararkung willen immer mit
der richtigen Mischung aus Angeberei und berecheeBaéscheidenheit vorge-
tragen werden missen, und sie weil3 ebenso, dass ielt furchtbar in Ord-
nung ist, nicht zuletzt wegen der wissenschafthcBeitrage der letzten Jahre:

»LAuch in seiner abschlieBenden Zusammenfassungem&auter gegen die
spekulative Musikwissenschaft, die mit Hilfe vogers entwickelten Theorien
zum sinnvollen und tieferen Verstandnis von Musgiken mochte. Seiner Auffas-
sung nach jedoch besitzt tonale Musik als zum ®Olgjek Klanggenusses aus-
gestaltete Kunst eine ,asthetische Charakteristidd ieigengesetzlichkeit, die sie
gegenuber jeglicher Unterordnung unter auRermugkdlke Zwecke entwickelt
hat und wahrt“ und sie als ,Musik sans phrase®) erscheinen lasst. Damit ent-
behrt tonale Musik eigentlich jeder Analyse. Undit8averkennt auch hier, dass
es durchaus einige musiktheoretische Ansatze deteire Jahre gibt, die den
Blick fur die Eigengesetzlichkeiten und Individwestalten der Musik schérfen
wollen.” (Ebenda)

Hentzen findet dadnsinnereiner Kritik an der etablierten Musikwissenschaft
— die Kritik selbst kennt sie nichtunndtig weil die neuesten Beitrage doch viel
besser sind als die alten, bei denen sie das javelstehen kdnnte.

Eine Rezension der Osterreichischen Musikzeitscliribn Claus Ganter)
erklart dagegen das ganze vorliegende Buchritrauchbar

... man stellt sich die Frage, fur wen dieses Buabentlich geschrieben
wurde. Weder ein Musikstudent noch ein Komponist @drigent des 21. Jahr-
hunderts kann damit etwas anfangen.

Die Notenbeispiele sind meist dreistimmig und sdimitiie unterschiedlichen
Klangphanomene von Grundstellung und Dreiklangsinmkeyen unbrauchbar.
Die Ruckfuhrung der tonalen Harmonik auf den Durd Molldreiklang mag fur
einfache Kinder- und Volkslieder gentigen, fur dief3gn Werke des 19. und 20.
Jahrhunderts ist sie nicht brauchbar:*

Fur Leser, die einen musiktheoretischen Gedankenerstehen, wenn er mit
einem vierstimmigen Beispiel verdeutlicht wird, @s Buch in der Tat nicht
brauchbar. Da nitzt auch die Aufforderung nichis, die Weitergabe des hier
dargelegten Wissens je nach Publikum gefalligssgradere Beispiele zu wahlen.
Denn das zu Verdeutlichende wird gar nicht erstkemntnis genommen, wenn

! Claus Ganter, Franz Sauter: Die tonale Musik (Rsipm), in: Osterreichische
Musikzeitschrift 11-12/2001, S. 87
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es an der absurden Vorschrift gemessen wird, Baesiur Dreiklangsumkeh-
rungen mussten vierstimmig sein. Entsprechend wictit nachvollzogen, was
alles aus der Erklarung von Dur- und Mollklang eiokelt wird, weil auch hier

schonvorher feststeht, dass dafir nur Kinder- und Volksliedksr Beispiele in

Frage kommen kdnnen. Kein Buch mit theoretischekeiimtnissen kann jemals
fur den Blodsinn brauchbar sein, den es kritisiandh Dies aber ist das Motto
der Begutachtung, mit dem Ganter der Einladung\@@svorts nachgekommen
sein will:

.Der Leser wird im Vorwort herzlich eingeladen, ye ganze Reihe von un-
gewohnten Feststellungen und Schlussfolgerungermetichhaltigkeit hin zu
Uberprifen. Wir haben das getan und das Werkleamadfhin untersucht.”
(Ebenda)

Im Vorwort wird aus gegebenem Anlass daran erinmass es bei Theorien
auf die Richtigkeit der Aussagen ankommt. Vielleigmthalt dieses Buch ja
Fehler. Vielleicht besteht der Zusammenhang zwischarmonischen und
rhythmischen Formen gar nicht in der BestimmungTdddes als Harmonie, wie
es hier behauptet wird? Womdglich stimmt es gahtnidass die Grundlage
melodischer Tonverhéltnisse in rhythmischen Bestimgen zu finden ist?
Vielleicht ist der Zusammenhang zwischen HarmoRieythmus und Melodie
so, wie Hegel ihn dargestellt hat? Oder noch ard@der es gibt gar keinen?
Um die Klarung solcher Fragen dreht sich das B@ih.Leute wie Ganter ein
solches Buch brauchen kénnen, bei was auch immedea Frage wurde kein
Interesse angemeldet.

Dass mit Klarung nicht so etwas wie Gleichgultiglggggenuber allen mogli-
chen Lehrmeinungen gemeint ist, hat Ganter verstandine Theorie zu verof-
fentlichen, die mit Fehlern aufraumen will, haltfer Grél3enwahn:

.Die Musikwelt kann aufatmen und sich glicklich isem, dass endlich, nach
mehr als tausend Jahre wéhrender Unwissenheit tntidhter, endlich die einzig
richtige Deutung Uber die tonale Musik vorliegt: $Vjgder Schiler weil3, dass
Harmonie, Rhythmus und Melodie eine Einheit bildeind, einer Offenbarung
gleich, dem erstaunten Leser mitgeteilt. Angefangen den theoretischen
Werken von G. Zarlino und J.-Ph. Rameau bis himlemu Schriften der Musik-
wissenschaftler des 19. und 20. Jahrhunderts werdien ,Fehler* dieser
Theoretiker aufgedeckt und die ,wahren* Zusammemggder tonalen Musik in
8 Kapiteln erlautert ..."(Ebenda)

Das Vorwort will dem Leser Uber die Einheit von ki@nie, Rhythmus und
Melodie in der Musik nicht das mitteilen, was enehin weil3, sondern auf das
Ungenlgende dieses Wissens aufmerksam machen: IHasd#ch nur um eine
Mischung von aul3erlichen Zutaten wie bei einem B®0o jedenfalls stellen es
sich die meisten vor. Oder gibt es da einen inneh@sammenhang, der sich
begrifflich entwickeln lasst? Das Uberliest Ganter.

Das vorliegende Buch ist bestimmt nicht in der Etwag geschrieben, dass
‘die Musikwelt aufatmen kann’. Deren Vorstellungsarden vielmehkritisiert.
Dass die meisten Musikwissenschaftler zwischen &euwtnd Erklaren nicht

19¢



unterscheiden kénnen, ist die Behauptung des Budke. war der Vorwurf zu
erwarten, dass die vorliegende Untersuchung sighealzig richtige Deutung’
versteht. Das weil3 natirlich jeder, dass es ber &eutung nicht auf Richtigkeit
ankommen kann. Eine ‘richtige Deutung’ der Musikds Widerspruch in sich.
Wie Ganter diesen Widerspruch aufgeldst haben dallan besteht kein Zweifel:
Er ist nicht gegen den Irrationalismus der Deut@neder Musikwissenschatft.
Etwas anderes kann er sich ohnehin nicht vorstelfegimehr argumentiert er
gegen jegliche Bemihung uRichtigkeitim Denken. Deshalb setzt er das Wort
‘Fehler’ in Anfuhrungsstriche, weil ja fur ihn diEheorien allenfalls mehr oder
wenigerbrauchbarsind. Dieses Buch also eher weniger. Um noch diamalas
Vorwort zu erinnern: Der Nachweis eines Fehlersawgtlkommener!

Ganter ergreift Partei fur diBrauchbarkeitvon Wissenschaft. Nun ist es aber
erstens so, dass Wissen Uber Musik nicht unbedyaipraucht wird. Den
entsprechenden Hinweis im Buch kommentiert Gantedem Ausdruck tiefster
Verachtung:

»»... Zum Musizieren braucht man ja auch ansondtemerlei Musiktheorie.
Insofern ist die korrekte Erklarung der musikalisohGesetze ein Spal3 fur sich,
der zu nichts fuhrt, auRer zu Klarheit im Kopf.«rdgssetzung dafir ist aller-
dings, dass in diesem Kopf auch noch ein Hirn igEBenda)

Zweitens lasst die gesellschaftliche Alimentierugiger wissenschaftlichen
Sphare, in der es um die Pflege des Deutens, aast8tung und des weltan-
schaulichen Denkens geht, auf eine Sorte Brauchhaskhliel3en, die dieses
wissenschaftliche Treiben in der Tat hat. Auch daab das Buch ein paar
Andeutungen gemacht. Auliese Brauchbarkeit legt die vorliegende Schrift
keinen Wert.

Drittens ist es also auch im 21. Jahrhundert nightjeder Wissenschatft so,
dass deren Brauchbarkeit (fir die biurgerliche Gedwft) mit wirklichen Fort-
schritten der Erkenntnis zusammenfallt. Auf denddsthied zwischen Ideolo-
gien und wirklichem Wissen zielen ein paar dem Buctausgeschickte Zitate,
die als Provokation gemeint sind und auf die si@nt@r folgendermal3en be-
zieht:

,Nur soviel noch: Auf der ersten Seite des Bucheftsein Zitat von H. J.
Vincent, Leipzig 1862, das mit dem unvollstandi§atz endet: ,Der musikali-
sche Galilei fehlt uns noch ..." Jetzt haben winlikendlich!* (Ebenda)

Ganter interessiert sich nicht fir das Ansinnem, deser mit Wissen zu kon-
frontieren, das eine mit dem selben Gegenstand$tefaVissenschaft gar nicht
zu haben beansprucht. Dafir ergreift er die Gelegigndem Autor zu unter-
stellen, dass er die Bedeutung seines Werks Uld#rsch

Eine &hnliche Stoflirichtung hat die Rezension Bt&iandts in der Basler

Zeitung; die sich ganz dem Gesichtspunkt widmet, welchesoRenee eine
Publikation beanspruchen kann oder nicht. Brantltelreen Heidenrespekt vor

! Stefan Brandt, Zwerg unter Riesen: Versuch tbefdnalitat in der Musik, in: Basler
Zeitung vom 19.2.2002, Feuilleton, S. 38
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den Bergen musikwissenschaftlicher Literatur und der ,komplexen Proble-
matik «Tonalitat»" Dass die vorliegende Schrift mit eirnérklarung der Musik
gegen die bisherige Praxis und den Pluralismu®detungerantritt, kann er ftr
seinen Denkhorizont nur als einen ‘gigantischentDegsanspruch’ zurechtinter-
pretieren:

»Ein Verdienst des Buches liegt in einer durch Vénsllichkeit gekennzeich-
neten Beschéftigung mit der komplexen Problemaii@nalitat» wie auch in
interessanten Einzelbeobachtungen zur Frage ders&manzbestimmung und
zum Verhéltnis von Harmonie und Takt. Der gigamgsdeutungsanspruch
Sauters uberdeckt jedoch solche positiven Ansédtddasst das Buch in seiner
jetzigen Form als Absurditat erscheinen. Als Abgétdreilich, die andere Ku-
riosa des Musikbuchmarktes durch das ihr zugrugéinele Mass an Ignoranz
weit Ubertrifft.“ (Ebenda)

Kurios erscheinen Brandt die vielfaltigen Angebdi&s Musikbuchmarktes
offenbar weniger wegen ihrer nicht enden wollenBentungen, sondern wegen
ihrer Ignoranz gegentuber den ‘Vorleistungen andereorin die vorliegende
Publikation den Vogel abschiel3en soll:

.EIN Bewusstsein fir die Vorleistungen anderer f&dduter. Angefangen vom
Mittelalter beziehen alle Musiktheoretiker Schettie, nicht mit seinen Ansichten
Ubereinstimmen. Man mag dem wissenschaftlichen ¢Zwachsehen, dass er
sich den Riesen gegenuber undankbar zeigt, solangelbst nur weit genug
sieht. Dazu muss er sich aber zumindest auf Schdhe der Riesen befinden.
Anders formuliert: Wer schweres Geschiitz gegerrdischung auffahrt, sollte
diese wenigstens kennen, um nicht am laufenden Bahdkrepierer zu produ-
zieren." (Ebenda)

Die vorliegende Schrift geht gerade damumbekimmert mit den Standards
wissenschaftlicher Kommunikatioiebenda) um, dass sie Theorien nicht danach
beurteilt, ob sie mit den hier vertretenen ‘Ansghtibereinstimmen’ oder nicht.
Diese im bloRen Vergleichen und Einordnen von Tiegorenthaltene
Gleichgultigkeit liegt nicht im Interesse der Klarth um die es hier geht. Was
Brandt als ‘Schelte’ oder ‘schweres Geschitz’ bgweet, ist das Bemuhen, an
den kritisierten Theorien selbst nachzuweisen, d&sa sichabsurd, unlogisch,
unhaltbar usw. sind. Bei einem solchen Interesséhaorien ist es jedoch sehr
unpraktisch, auf deren Renommee zu achten. Einefangene Prifung von
Theorien lasst sich naturgemal nicht davon beetkdrny ob diese schon im
Mittelalter vertreten worden sind, ob sie von eigewissen ‘Forschung’ kritiklos
anerkannt werden oder ob ihre Verfasser sogaR&sén’ gelten.

Wenn es Brandt mit seinem Hinweis auf die ‘Vorleigjen anderer’ nur
darum gegangen ware, dass er in der ‘Forschung’ Eimese oder ein Argument
dieses Buches schon vor seiner Verdffentlichungefmden hatte, so ware dies
zwecks Erwéhnung in der dritten Auflage sehr wiltknen gewesen. Wie ja
auch sonst korrekte Feststellungen anderer Autiorefiesem Buch mit grol3er
Freude erwahnt worden sind. Soweit Brandt anddatsr&eitrage kennt, die
Argumente gegen die hier vertretenen Behauptungdraken, so bleibt es ihm
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unbenommen, diese Argumente vorzutragen. Wer digikverklaren will, muss
nicht auf sdmtliche Kuriosa eingehen, die in derdehung’ kursieren. Deshalb
bleibt es bei einer moglichst knappen Darstellutigmoglichst wenig durch den
Seitenblick auf andere Theorien unterbrochen wirdueh wenn der ‘geringe
Buchumfang’ auf Brandt einen schlechten Eindruckima

.Sauter hat es sich zum Ziel gemacht, die akustgsiologischen «Ge-
setze» der «Schonheit» der tonalen Musik offenenle§ei der Weite der Ziel-
setzung lasst der geringe Buchumfang eine mehyistisahe als wissenschaft-
liche Darstellung erwarten. Umso erstaunlicher widann aber das fortwah-
rende Bemihen Sauters um ein Aufriumen mit «bgegigen Dogmenx» der
«spekulativen» Musikwissenschaft, die sich angedBmgst von der tonalen
Musik abgewandt habe(Ebenda)

Die wirkliche Zielsetzung des Buchs ist die korrekte ErklaruegMusik, und
diese Zielsetzung ist keineswegs so furchtbar wgggs sie den Buchumfang
sprengen miusste. Die Unterstellung von ‘akustidtysiplogischen’ Gesetzen
der tonalen Musik kennzeichnet allerdingsht die Position des Buchs, sondern
gehort zu jenen Vorstellungen, die das Buch ketem will. Dass das ‘Bemiihen
um ein Aufraumen’ mit diesem Dogma der spekulativarsikwissenschaft bei
Brandt nicht gefruchtet hat, mag daran liegen, éasschon alBemuherauf ihn
so ‘erstaunlich wirkt’. Ubrigens behauptet das Bualth nicht, dass sich die
Musikwissenschaft ‘langst von der tonalen Musikebgndt habe’, sondern dass
in ihr die tonale Musik ziemlich unangefochten Alsachronismus gehandelt
werde. Und das soll Brandt erst einmal widerlegdrer sein Problem ist ja nur
der respektlose Umgang mit der ‘Forschung’. Gliatidrweise gibt Brandt ein
Beispiel dafir, wie respektvolles Ankniipfen an &and der Wissenschaft geht,
namlich da, wo er diginteressante Einzelbeobachtung zur Frage der Kon-
sonanzbestimmungZur Abwechslung als ‘Rohrkrepierer’ vorfihren will

,Lasst bereits der Blick in das tbersichtliche la@rverzeichnis Boses er-
ahnen, so bestatigt die Lekture den Eindruck, &msger nicht weiss, gegen wen
er polemisiert. Sauters Background umfasst Musiklelund Lexika; dagegen
findet nur eine Handvoll musikwissenschaftlicherdebungsbeitrage Erwah-
nung. Sauter setzt offenbar Musikwissenschaft mrhpendienliteratur gleich,
was ungefahr so sinnvoll ist, als betrachtete manm &Brockhaus in einem
Band» als Synonym fir das Weltwissen. Doch selst Biskussion auf lexika-
lischer Ebene halt Sauter nicht stand, da er zwaeydfs «kleines Lexikon
Musik», nicht aber ein Standardwerk wie «Musik es€hichte und Gegenwart»
zitiert.

Dabei demonstriert gerade ein kurzer Blick auf dehkel «Konsonanz-Dis-
sonanz» in der neuen Ausgabe der MGG, dass Sautdr mhaltlich kaum
Neues zu bieten hat. Das betrifft schon seine efsmaussage, dass Tone
harmonieren, weil bestimmte Teiltdne zusammental&ser Sachverhalt findet
sich im MGG-Artikel unter der Bezeichnung «Versdhoreg» als eine von drei
Maglichkeiten fur die Bestimmung von Sonanzgra@eese Betrachtungsweise
hat gegeniber der Sauters den Vorteil, dass higatevee Definitionsmdglich-
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keiten — etwa anhand von Frequenzverhéltnissen wdar Obertbnen — ohne
Hierarchisierung aufgefihrt werden. Dagegen lassh Sauter auf eine Diskus-
sion vom Typus «Henne oder Ei» ein und beharrtendr Trennung zwischen
dem eigentlichen «Wesen» der Konsonanz (der Ulstirimung von Teiltonen)
und ihrer «auf3eren Erscheinung» (den Frequenzverisden). Sauter wird hier
wie auch an anderen Stellen zum Opfer seines aig8astrebens, Musik in
«Prinzipien» zu fassen. Damit liefert er das bd3¢espiel fur Carl Dahlhaus’

Beschreibung eines «einseitigen Systems», das,| @seglles klassifiziert,

schliesslich nichts mehr erklaren kann$Ebenda)

Brandt belegt seine Auffassunglass Sauter auch inhaltlich kaum Neues zu
bieten hat’ mit der Erwdhnung der Koinzidenztheorie der Ko in einem
MGG-Artikel. Dass er diese Theorie mit der dortrflals angesprochenen Ver-
schmelzungstheorie Stumpfs verwechselt, mag daegen, dass er eben nur
einen ‘kurzen Blick’ in den Artikel geworfen hatufjeden Fall ist eine richtige
Feststellung wie etwa jene aus Husmanns Koinzitieozie der Konsonanz, die
in der vorliegenden Schrift ja auch jjBewusstsein fur die Vorleistungen ande-
rer erwahnt wird (S. 15), noch nicht dasselbe wie einbtige Theorie der
Konsonanz. Brandt ist offenbar so sehr durchF@snelle des Kritisierens irri-
tiert, dass er demhalt der Kritik an Husmann, Stumpf usw. nicht wahrnimmt
Er mag gar nicht dartiber nachdenken, ob die Bebhagptinesblol3 quantitati-
ven Unterschieds zwischen Konsonanz und Dissonanzdsantgleichzeitigen
Unterstellung einegjualitativen Unterschieds oder eines Gegensatzes logisch
vereinbar ist oder nicht. Er nimmt daher die insdim Buch zitierten Definitio-
nen aus Lexika nicht als (beliebige) Beispiele diiren erklartertheoretischen
Fehler, sondern als Zitierung minderwertiger ‘Kompendienatur’. Aufgrund
dieser Sichtweise ist er vollig aulRerstande, elesedi theoretischen Fehler in
dem von ihm angefuhrten MGG-Artikel zu entdeckemyiw der Autor (Dahl-
haus) Zahlenmystik, Verschmelzungs- und Koinzideeatie als gleichberech-
tigte ,M0Oglichkeiten fur die Bestimmung von SonanzgrademfSammentragt
und einen Gegensatz zwischen Konsonanz und Dissoremtgtellt. Uberhaupt
stort er sich keineswegs an der fir ‘Kompendierdite’ kennzeichnenden Sitte,
einander ausschlieRende Behauptungen, die aulgesiedensind als solche zu
referieren, die mit Recht aufgestellt werd&idnnen Im Gegenteil. Dieser
‘Betrachtungsweise’ entnimmt er, nachdem er sichosceinmal zu,einer
Diskussion auf lexikalischer Ebenéierabgelassen hat, dgviorteil, ... weitere
Definitionsmdoglichkeiten'gelten zu lassen.

Die Bemuhung der vorliegenden Schrift, qualitatiwed quantitative Unter-
schiede bei der Bestimmung von Konsonanz und Dasoauseinander zu hal-
ten und deren Verhéltnis zueinander zu klaren,Bydindt als,Diskussion vom
Typus «Henne oder Ei»Das Buch berichtet jedoch nicht, wer zuerst da wa
sondern weist nach, dass unterschiedliche harnmtmmiBeziehungen — ja sogar
Konsonanzen und Dissonanzen — in vollig identiscBeimwingungsproportionen
erscheinen konnen; dass umgekehrt dieselbe Harmannterschiedlichen
Frequenzverhaltnissen in Erscheinung treten kamass @lso das, was sich an
Harmonien tatsachlich — oder nur in der Einbildumig in der tonpsychologi-
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schen Verschmelzungstheorie — quantitativ unterdeheldsst, nicht mit dem
zusammenfallt, was die Harmonien als solche ausmBatse Einsicht empfin-
det Brandt als Einschrankung im Sammeln von ‘Dalinsmadglichkeiten’, in
denen ein ebenso beliebter wie absurder Gedankervarerden kann.

In einem Sammelsurium von Feststellungen Uber Kuaerso und Dissonanz
finden sich mitunter auch solche, gegen die nielmguwenden ist. Allerdings
macht schon die Zusammenstellung von ‘Definitionghctkeiten’ daraus alles
andere als den Auftakt zu einer verninftigen Eddgr So schreibt Dahlhaus in
dem von Brandt genannten Artikel:

,Der Ausdruck Konsonanz bezeichnet das Zusammeepass/on Ténen.*

Dies ist fur ihn noch lange kein Grund, nun heratisden und zu erklaren,
worin denn das Zusammenpassen der Tone bestelgfenmy warum und worin
sie zusammenpassen. Das ist eue von den Aussagen, die getroffen werden
kénnen Eine andere lautet:

... die Koinzidenz von Obertdnen ist (vielleicklie oder eine Ursache der
Sonanzgrade.{Ebenda)

Hierbei geht es wiederum nicht um das Zusammenpagse Tonen, sondern
(wie auch bei Husmann) um eine Spekulation dariier wohl die Fiktion von
‘Sonanzgraden’ zu begriinden wéare, worin Konsonartz Dissonanz allen ge-
genteiligen Geriichten zum Troggeichgesetziverden. Dann gibt es auch noch
die folgende Aussage:

,Dissonanzen sind einerseits der Gegensatz der &werszen, andererseits
von Konsonanzen abgeleitet: Der Dissonanzbegriffolsne den Konsonanz-
begriff undenkbar ...(Ebenda)

Auch das ist nicht so misszuverstehen, dass Daslbdadegt,inwiefern die
Dissonanz aus der Konsonanz abgeleitet ist. Daklkannt keine Ableitung, die
etwa zeigen wiurde, dass die Dissonanz auf das Zuneapassen voton-
sonanzergegriundet ist und nur dardber, aledirekt, auf ein Zusammenpassen
von Tonen dass also insofern die Konsonanz der Dissonamggzunde liegt.
Dahlhaus weil3 nur, dass der Begriff Dissonanz kefdimn macht, wenn es da
nicht auch noch den Begriff der Konsonanz dils heifl3t fur ihn ‘abgeleitet’.

Am Zusammenpassen von Tonen bemerkt Dahlhaus kegesdasistheti-
sche Interesseaus dem die Konsonanz resultiert, sobald digsesesse gesell-
schaftlich anerkannt ist. Fir ihn ist die Konsongwan Natur gegeben, sofern
nur die oberen Sonanzgrade Konsonanzen sein konfidrénda). Dass es an-
dererseits ‘in Geschichte und Gegenwart’ merkwigtgig\Vorstellungen von
Konsonanz gegeben hat, ist fir Dahlhaus wiederuom@genug, die harmoni-
schenGesetzezu leugnen, in denen die asthetische KonsequenzSubjekten
resultiert. Die Konsonanz beruht dann auch zusétzhuf Tradition und Ge-
schichte, sofern die Zahl der Sonanzgrade, digkalssonanzen gelten, und die
Grunde, warum sie als Konsonanzen gelten, verétiedind.“ (Ebenda) Es

! Carl Dahlhaus, Konsonanz-Dissonanz, in: Ludwigs&frer (Hrsg.), Die Musik in Ge-
schichte und Gegenwart, Sachteil, Band 5, Kas$,19. 566
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scheint ein sehr schwieriger Gedanke zu sein, di@sKlanggestaltundir den
Genusseine innere Logik besitzt; dass alsotwendigeBestimmungen der
tonalen Musik nicht dasselbe sind viaturgegebenheiterund asthetische Be-
stimmungen menschlich&verkenicht dasselbe wie historiscAefallsprodukte.

Die Vielseitigkeit im Zusammenmixen von richtigemd falschen Fest-
stellungen zu einem kunterbunten Salat geféllt Blsmdt, und erst recht das Be-
kenntnis zu diesem Verfahren, das sich auch offegegen die ‘Einseitigkeit’
der korrekten Erklarung wendet. Was Brandt diestpgziivon Dahlhaus zitiert,
ist eineWarnung vor Wissenschafdahlhaus tut so, als hatte er durchaus Ver-
standnis fur das Anliegen, musikalische Erscheiesangrklaren zu wollen, und
behauptet, dass eine dazu vorangetriebene syssehmatedankenfiihrung ihren
Zweck notwendigerweise verfehlen musse.

In einer Hinsicht hat Brandt natirlich Recht: Dierhegende Schrift ist
sicherlich der Inbegriff dessen, wovor alle musisenschaftlichen Wortfihrer
des Spekulierens immer gewarnt haben; sie haltrsattt an die geltenden Sitten
musikwissenschaftlicher Kommunikation, weil sieaédehnt, ihre Kritik falscher
Theorien an genau diesen Theorien zu relativiesiereiht sich nicht bescheiden
ein in die vielen Moglichkeiten, Musik zu interpigen; sie verkiindet nicht das
ubliche ,Ich weil3, dass ich nichts wei3an alle, die das auch wissen; sie will
keinen weiteren Beitrag fir das Panoptikum dehrern Partikularitat jeweils be-
grenzten Sichtweisen leisten; sie verweigert sem dnsinnen, eine theoretische
Erkenntnis auf das Kaliber eines ‘Ansatzes’ henutieringen, aus dem nie eine
fertige Theorie werden darf. Kein Wunder, dass Btamchts findet, was auf
»ein Gesplr des Autors fur die Chancen und Grerssanes Ansatzeschlie3en
|asst.

*

Von den vier bislang erschienenen Rezensionenihates fir selbstverstand-
lich gehalten, das Buch nach solchen Mal3stabereattdilen, wie sie allein in
einer Wissenschaft etwas zu suchen haben: richdey dalsch. Die anderen
Beurteilungen unterscheiden sich nur nach ihnassenschaftsfremden Mal3-
staben alt oder neu, nutzlich oder schadlich, gro3 ddiein. Auf ihre Art klaren
die Autoren dartber auf, was die von ihnen gesthatissenschaft zu bieten
hat: eine Heimstatt fur spekulatives Denken.

Hamburg, im November 2002



